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Resumo 

 

 Projetos de restauração ecológica que incluam as questões socioeconômicas e 

culturais das comunidades urbanas representam um desafio para a manutenção e a 

conservação das florestas urbanas. O objetivo deste estudo foi avaliar a relação entre 

comunidades urbanas e áreas de floresta em restauração, considerando o envolvimento e 

as perspectivas sobre os projetos de restauração e a percepção dos serviços 

ecossistêmicos. Foram selecionados três projetos de restauração na cidade do Rio de 

Janeiro implantados pela iniciativa Mutirão de Reflorestamento. Foram entrevistados 

215 moradores de comunidades vizinhas as áreas em restauração e 15 trabalhadores dos 

projetos de restauração, utilizando formulários padronizados e semi-estruturados. Do 

total de entrevistados, 56% afirmaram saber da existência dos projetos de restauração 

ecológica, apresentando alta aceitação (91%). Entretanto, houve pouca participação das 

comunidades nos projetos (7%). Os critérios de escolha das espécies foram pouco 

reconhecidos pelos entrevistados (37%) e há grande preferência por espécies exóticas. 

Pela classificação de uso, as espécies prioritárias são as alimentícias (60%). A paisagem 

mais esperada pelas comunidades para compor a área em restauração corresponde à um 

pomar (44%) e pelos trabalhadores do projeto corresponde a uma floresta (40%). As 

comunidades e os trabalhadores utilizam as áreas florestais (51%), principalmente para 

lazer (50%) e coleta de espécies alimentícias (47%) e medicinais (36%). Os benefícios 

dos serviços ecossistêmicos foram amplamente reconhecidos e os principais foram a 

melhoria do clima e do ar, beleza, lazer e atração de fauna. Um sistema que aparece 

como uma alternativa viável para atender as expectativas das comunidades e permitir a 

conservação da biodiversidade é o sistema agroflorestal. A investigação dos aspectos 

socioeconômicos, culturais e o reconhecimento dos serviços ecossistêmicos 

apresentaram-se como subsídios relevantes para o aprimoramento de modelos de plantio 

e métodos de avaliação de sucesso de projetos de restauração, visando a conservação 

das florestas urbanas. 

 

Palavras-chave: Serviços ecossistêmicos, floresta urbana, conservação, Mutirão 

Reflorestamento. 
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Abstract 

 

Ecological restoration projects, which include the socioeconomic and cultural issues of 

urban communities, pose a challenge for maintenance and conservation of urban forests. 

The objective of this study was to evaluate the relationship between urban communities 

and forest areas under restoration, considering the involvement and perspectives on 

restoration projects and the perception of ecosystem services. Three restoration projects 

were selected in the city of Rio de Janeiro implemented by the "Mutirão de 

Reflorestamento", a reforestation gathering initiative. A total of 215 residents of 

neighboring communities and 15 workers in the restoration project were interviewed in 

the restoration areas, using standardized and semi-structured forms. Of the total number 

of interviewees, 56% reported knowing about the existence of ecological restoration 

projects with high acceptance (91%). However, there was little community participation 

in the projects (7%). The species selection criteria was poorly recognized by the 

interviewees (37%) and there is great preference for exotic species. By classification of 

use, the prioritized species is food (60%). The landscape most expected by the 

communities to compose the area under restoration corresponds to an orchard (44%) 

and by the project workers corresponds to a forest (40%). Communities and workers use 

forest areas (51%), mainly for leisure (50%) and collection of food species (47%) and 

medicinal species (36%). The benefits of ecosystem services were widely recognized 

and the main ones were the improvement of climate and air, beauty, leisure, and wildlife 

attraction. A system that appears as a viable alternative to meet the expectations of the 

communities and to allow the conservation of biodiversity is the agroforestry system. 

The investigation of socioeconomic and cultural aspects and the recognition of 

ecosystem services were presented as relevant subsidies for the improvement of 

planting models and methods for evaluating the success of restoration projects, aiming 

toward the conservation of new urban forests. 

  

Key words: Ecosystem services, urban forest, conservation, Mutirão de 

Reflorestamento. 
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1. Introdução 

 

  As iniciativas de restauração e conservação de florestas que, historicamente, 

eram mais direcionadas ao estabelecimento de áreas protegidas (e.g. Unidades de 

Conservação) em áreas rurais, vêm sendo estimuladas em todos os âmbitos, 

especialmente por compromissos assumidos na Convenção da Diversidade Biológica 

(SCBD 2010; Elmqvist et al. 2015; Barral et al. 2015; Alexander et al. 2016; Benayas 

et al. 2016), incluindo o espaço urbano. A restauração de florestas urbanas tem mais 

visibilidade pela sociedade, porque além de promover a conservação da biodiversidade 

e a manutenção dos processos ecológicos, gera benefícios diretos como a proteção de 

bacias hidrográficas, o tratamento de resíduos, a redução da erosão do solo e 

deslizamentos de terra, proteção contra inundações, o sequestro de carbono, a oferta e 

qualidade dos serviços ecossistêmicos e geração de emprego e renda (Santos 2003; 

Benayas et al. 2009; Aronson et al. 2010). 

 Frente a crescente implantação de projetos de restauração em áreas urbanas, que 

apresentam grande concentração demográfica e elevada influência das atividades 

humanas, além da crescente demanda por serviços ecossistêmicos (Elmqvist et al. 

2015), é essencial identificar os fatores que podem facilitar a conservação das novas 

matrizes florestais e viabilizar o sucesso da restauração no contexto urbano. O sucesso 

de uma restauração é à primeira vista atribuído ao restabelecimento das funções 

ecológicas do ecossistema (Wortley et al. 2013). Entretanto, alguns estudos apontam a 

necessidade de incluir os aspectos sociais, econômicos e culturais na restauração 

ecológica e reconhecem que a incorporação desses fatores pode ser determinante para o 

sucesso da restauração (Aronson et al. 2010; Wortley et al. 2013; Brancalion et al. 

2014; Meli et al. 2014). E apesar da crescente discussão a cerca desta temática pela 

sociedade científica nos últimos anos (Scholte et al. 2015), ainda são poucos os estudos 

que incluem esses atributos nos projetos de restauração ecológica (Nilsson et al. 2016).  

 A Sociedade para a Restauração Ecológica - SER reconhece que novos atributos 

podem ser acrescentados na lista de indicadores do sucesso da restauração à medida que 

os benefícios sociais, econômicos e culturais sejam incorporados nos projetos de 

restauração ecológica. De fato, a SER (2004) ainda sugere a definição e inclusão de 

metas como o fornecimento sustentável de determinados bens e serviços naturais, 

resultando em benefícios sociais, o fornecimento de amenidades estéticas e a promoção 
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de atividades sociais importantes, como o fortalecimento comunitário por meio da 

participação das comunidades nos projetos de restauração.  

 Estudos apontam que as pessoas tendem a resistir à mudanças (Oreg 2003;  

Nilsson et al. 2016), incluindo aquelas provocadas pela restauração em razão das 

mudanças provocadas na paisagem, o que pode ser entendido como uma ameaça a 

tradições culturais estabelecidas (Nassauer 1995; Scholte et al. 2015), além de provocar 

incertezas, o que faz com que as pessoas prefiram a estabilidade na paisagem (Soliva et 

al. 2008; Scholte et al. 2015). Um fator que pode facilitar a aceitação dessas mudanças é 

a identificação das percepções sociais e ambientais das comunidades que circundam ou 

utilizam as áreas em processo de restauração ecológica (Shackelford et al. 2013). O 

estudo da percepção ambiental é fundamental para compreender as inter-relações entre 

o homem e o ambiente no qual vive, considerando suas expectativas, satisfações, 

insatisfações, valores, condutas, e como cada indivíduo percebe, reage e responde frente 

às ações sobre o meio (Melazo 2009). Desta forma, a compreensão da percepção das 

comunidades diretamente envolvidas na ação de restauração, permite adequar os 

diferentes pontos de vista e minimizar conflitos entre as partes interessadas (Meli et al. 

2015) 

 A compreensão da cultura local também se apresenta como fator indispensável 

na restauração ecológica, pois permite o desenvolvimento de propostas que 

correspondam às expectativas das comunidades (Meli et al. 2014, 2016), sobretudo 

quanto ao uso sustentável desses recursos (Rocha et al. 2011). Desta forma, há uma 

valorização da biota não só por sua importância na manutenção ecológica, mas também 

por seu valor em curto prazo como produto (SER 2004). Ademais, considerar a 

exploração de recursos em áreas urbanas pode ser um meio de cumprir diretrizes 

políticas para o desenvolvimento sustentável, além de beneficiar as interações sociais 

entre os beneficiários e permitir a transmissão de conhecimento entre diferentes 

gerações (Galluzzi et al. 2010; Aerts et al. 2016) 

 Contudo, áreas naturais com uso público nos meios urbanos são altamente 

condicionadas, especialmente pelo elevado valor da terra e questões fundiárias 

(Kittredge et al. 2015) que dificultam a conservação dessas áreas nas cidades. Além 

disso, a proteção de áreas verdes urbanas está relacionada, principalmente, aos parques 

urbanos, os quais são associados ao paisagismo e ao urbanismo com ênfase no lazer e 

na contemplação (Moon-Schult et al. 2014). Desta forma, além da exploração de 

recursos, os serviços socioculturais se prolongam aos valores paisagísticos e recreativos 
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atrelados às áreas verdes urbanas (Aerts et al. 2016), sendo os princípios estéticos um 

fator importante na restauração, pois atua na melhoria da aceitação pública da 

restauração (Higgs 1997).  

 Outro fator facilitador deste processo de aceitação da restauração ecológica é o 

envolvimento das comunidades localizadas no entorno das áreas em restauração nos 

projetos. O envolvimento das partes interessadas propicia ações de restauração bem 

sucedidas (Meli et al. 2014). Este engajamento pode se dar através da compreensão dos 

benefícios gerados pelos serviços ecossistêmicos (Daily & Matson 2008; Muler 2014). 

Os serviços ecossistêmicos podem ser entendidos como os benefícios diretos e indiretos 

oferecidos pelo ecossistema e são classificados em quatro categorias, a saber: suporte 

(ciclagem de nutrientes, formação do solo, produção primária, etc); provisão (geração 

de alimentos, água, madeira, fibras, combustível, etc); regulação (regulação do clima, de 

inundações, de doenças, purificação da água, etc); e cultural (estética, espiritual, 

educacional, recreacional, etc) (MEA 2005; Benayas et al. 2009; Brancalion et al. 

2012).  

 O serviços ecossistêmicos estão diretamente associados ao bem-estar humano 

(MEA 2005; De Groot et al. 2010; Meli et al. 2014; Alexander et al. 2016; Fagerholm 

et al. 2016) e talvez, em razão disso, estudos que abordam estes serviços têm ganhado 

cada vez mais projeção (Scholte et al. 2015). Em áreas urbanas, a elevada procura e 

utilização destes serviços se deve ao grande número de beneficiários locais imediatos, 

diferente de áreas rurais que apresentam menor densidade populacional (Elmqvist et al. 

2015; Goodness et al. 2016). A compreensão e o reconhecimento destes serviços podem 

favorecer a implantação dos projetos de restauração, dado que estes mostram o valor da 

conservação de ecossistemas naturais (Daily & Matson 2008; Redford & Adams 2009; 

Brancalion et al. 2014; Muler 2014). Ademais, o conceito dos serviços ecossistêmicos 

está fortemente vinculado a restauração ecológica, pois estes serviços podem nortear o 

planejamento e a implementação da restauração ecológica (Alexander et al. 2016), além 

de estimular o financiamento e o estabelecimento de políticas da restauração ecológica 

(Ciccarese et al. 2012). 

 Este estudo tem o intuito de contribuir para a compreensão dos aspectos 

socioeconômicos e culturais da restauração ecológica, além de colaborar com a 

definição e aprimoramento de modelos de plantios e dos métodos de avaliação de 

sucesso dos projetos de restauração em cidades urbanas. Desta forma, este estudo teve 

como objetivo avaliar a relação entre comunidades urbanas e áreas de floresta em 
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processo de restauração ecológica. Mais especificamente, buscou-se avaliar o 

envolvimento dessas comunidades nos projetos de restauração, as perspectivas sobre a 

restauração, o uso da área florestal e de recursos vegetais e a percepção sobre os 

serviços ecossistêmicos gerados pelas áreas em processo de restauração ecológica. 

 
2. Material e métodos 

 

 2.1 Áreas de estudo 

  

 O estudo foi realizado em três comunidades da cidade do Rio de Janeiro (RJ, 

Brasil) que outrora apresentava uma cobertura vegetal abundante e teve gradualmente a 

sua vegetação suprimida devido ao processo de urbanização acelerada (Prefeitura da 

Cidade do Rio de Janeiro 1993). As comunidades selecionadas foram Colônia Juliano 

Moreira (JM) e Jardim Garrido (JG), localizadas na zona oeste da cidade e inseridas ou 

próximas ao Maciço da Pedra Branca, e Chácara do Céu (CC), localizada na zona sul da 

cidade e inserida no Maciço da Tijuca (Figura 1). 

 

 

Figura 1. Localização das áreas em restauração (pontos vermelhos) nos Maciços da 

Pedra Branca e Tijuca. JM = Colônia Juliano Moreira (Entre Rios II); JG = Jardim 

Garrido (Capoeira Grande); e CC = Chácara do Céu (Morro Dois Irmãos). 
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 Nestas comunidades atua o Projeto Mutirão de Reflorestamento, uma iniciativa 

da Secretaria do Meio Ambiente do Rio de Janeiro (SMAC), que tem como objetivo 

restaurar áreas urbanas degradadas usando mão-de-obra local na implantação e na 

manutenção dos projetos de restauração. Este projeto governamental integra um 

conjunto de intervenções no sentido de deter o crescimento desordenado das 

comunidades e recompor a cobertura florestal, a fim de proteger a cidade contra os 

efeitos de chuvas (erosão e desmoronamento de terra) e também na conservação da 

biodiversidade, melhoria do clima, da qualidade do ar e da paisagem (Prefeitura da 

Cidade do Rio de Janeiro 1993; Santos 2003; Santos 2013). 

 Para a seleção destas áreas foram pré determinados alguns critérios para melhor 

execução da pesquisa, tais como: tempo de implantação do projeto de restauração 

superior à 10 anos, visando maiores efeitos relacionados aos serviços ecossistêmicos 

sobre as comunidades; a presença atuante do projeto Mutirão de Reflorestamento; e a 

segurança nas áreas, considerando que as áreas contempladas pelo projeto estão 

inseridas, em sua maioria, em comunidades carentes e que podem apresentar um 

elevado grau de criminalidade. 

 

  2.1.1 Colônia Juliano Moreira 

  

 A comunidade Colônia Juliano Moreira apresenta um longo histórico de 

ocupação humana, sendo utilizada até o século XIX basicamente por engenhos de cana-

de-açúcar. No início do século XX a Fazenda do Engenho Novo, responsável pela 

produção de cana-de-açúcar na região, foi desapropriada e no local foi fundado um 

hospital-colônia, um hospital psiquiátrico no modelo de colônia agrícola, cujos 

trabalhadores eram os pacientes do hospital. Além disso, foram concedidas casas para 

alguns dos empregados da instituição no intuito de que os mesmos proporcionassem aos 

pacientes a oportunidade do convívio familiar (Venancio 2011), surgindo assim uma 

comunidade. Somado ao uso para produção agrícola, também existe o registro de uso da 

área para mineração desde a década de 60, o qual ainda está em atividade nos dias 

atuais.  

 Diante do massivo uso para produção agrícola, extração mineral e urbanização, 

resultando na degradação de grande parte da floresta nativa da região, a prefeitura da 

cidade do Rio de Janeiro iniciou o processo de restauração da área em 2000, através do 

projeto Mutirão de Reflorestamento, cuja "obra" é denominada Entre Rios II e possui 



 

17 
 

25,15 ha (Figura 1). As espécies usadas na restauração dessa área, especificamente, 

foram definidas pelo Campus Fiocruz Mata Atlântica, que permitiu o plantio apenas de 

espécies de ocorrência natural daquela região do Maciço da Pedra Branca (Fonte 

pessoal: Camila de Souza - engenheira florestal responsável pelo projeto de restauração 

nessa área).  

 A comunidade estudada, localizada no entorno da área em restauração, está 

dividida pela prefeitura do Rio de Janeiro em cinco setores censitários pertencentes ao 

bairro Jacarepaguá, identificados pelos números 330455705210514, 330455705210515, 

330455705210701, 330455705210702 e 330455705210703 (Figura 2). Os cinco setores 

possuem 1.832 residentes, sendo 1.076 do gênero feminino e 755 do gênero masculino 

(IBGE 2010). 

 

 

Figura 2. Localização dos setores censitários (delimitado em vermelho) 

correspondentes à área de estudo na comunidade Colônia Juliano Moreira, identificados 

pelos números 330455705210514, 330455705210515, 330455705210701, 

330455705210702 e 330455705210703.  

 

  2.1.2 Jardim Garrido  

 

 A comunidade Jardim Garrido está localizada no bairro Pedra de Guaratiba e 

apresenta também um longo histórico de ocupação humana, tendo suas terras utilizadas 

durante muitas décadas por engenhos de açúcar, cafezais, bananais e pecuária. Há 

registro também de extração mineral na região, estando a mineradora, atualmente 
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desativada, localizada na Serra da Capoeira Grande fazendo limite com a área que está 

em processo de restauração. 

 O projeto Mutirão de Reflorestamento foi implantado no intuito de restaurar uma 

área de 10,31 ha da Serra da Capoeira Grande, regulamentada como Área de Proteção 

Ambiental (APA) desde o ano de 2010 (ALERJ 2010) (Figura 3), sendo a obra 

denominada "Capoeira Grande",  

 A comunidade estudada, localizada no entorno da área em restauração, está 

dividida pela Prefeitura do Rio de Janeiro em três setores censitários identificados pelos 

números 330455705310020, 330455705310199 e 330455705310192 (Figura 3). Os três 

setores possuem 1.673 residentes, sendo 855 do gênero feminino e 818 do gênero 

masculino (IBGE 2010). 

 

 

Figura 3. Localização dos setores censitários (delimitados em vermelho) 

correspondentes à área de estudo da comunidade Jardim Garrido, identificados pelos 

números 330455705310020, 330455705310199 e 330455705310192. 

 

  2.1.3 Chácara do céu  

 

 A comunidade Chácara do céu surgiu em 1950 no alto de um morro na zona sul 

da cidade do Rio de Janeiro e está localizada no Parque Municipal do Penhasco Dois 

Irmãos, tombado desde 1994. O morro era dominado por capim-colonião (Panicum 

maximum) e há muitos relatos de moradores sobre ocorrentes queimadas na área quando 

se encontrava nessa condição. Para reverter esse quadro e oferecer ao parque uma 
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melhor visibilidade, foi implantado o Projeto Mutirão de Reflorestamento em 1996, a 

fim de restaurar uma área de 9.6 ha, cuja obra é denominada Morro Dois Irmãos (Figura 

4).  

 A comunidade estudada, localizada no entorno da área em processo de 

restauração, é compreendida pela Prefeitura do Rio de Janeiro como um setor censitário 

pertencente ao bairro Vidigal, identificado pelo número 330455705110288 (Figura 4). 

O setor possui 694 residentes, sendo 363 do gênero feminino e 331 do gênero masculino 

(IBGE 2010). 

 

 

Figura 4. Localização do setor censitário correspondente à área de estudo da 

comunidade Chácara do céu (delimitado em vermelho), identificado pelo número 

330455705110288. 

 

 2.2 Coleta de dados 

 

 A coleta de dados foi realizada em três etapas. A primeira etapa compreendeu 

uma revisão bibliográfica dos projetos de restauração realizados nas áreas selecionadas, 

além de consultas preliminares aos agentes públicos e engenheiros responsáveis pela 

execução dos projetos, de modo a obter informações sobre os métodos de restauração 

utilizados e o envolvimento das comunidades limítrofes nas tomadas de decisão. 

 Em seguida, foi realizada a segunda etapa que consistiu na realização de 

entrevistas com moradores das comunidades limítrofes as áreas em restauração. Os 

entrevistados foram pré-definidos a partir da proximidade de residência com essas áreas 

e as entrevistas foram realizadas pelo método de oportunismo, ou seja, foram 
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conduzidas de forma aleatória considerando a disponibilidade e o consentimento de 

cada entrevistado no momento da abordagem. Foram entrevistados, de forma individual, 

215 moradores das três comunidades, sendo 70 moradores da comunidade Colônia 

Juliano Moreira (50 mulheres e 20 homens), 80 da comunidade Jardim Garrido (40 

mulheres e 40 homens) e 65 da comunidade Chácara do céu (37 mulheres e 28 homens). 

 Para as entrevistas foram utilizados formulários padronizados e semi-

estruturados, com questões dicotômicas (sim ou não) e questões abertas (Alexiades & 

Sheldon 1996). Através destes formulários foi possível adquirir dados de caráter social, 

da percepção do projeto de restauração e da percepção dos serviços ecossistêmicos. A 

utilização de questões abertas partiu do princípio de que o entrevistado teria maior 

liberdade de expressão, tendo o seu ponto de vista maximizado e com pouca influência 

do entrevistador, e a utilização de questões dicotômicas permitiu uma maior unificação 

dos dados, facilitando assim, a análise desses dados (Albuquerque et al. 2010). Foram 

considerados três aspectos para avaliar a percepção dos entrevistados em relação ao 

projeto Mutirão de Reflorestamento e aos serviços ecossistêmicos:  

 1) Perfil dos entrevistados: idade, gênero, escolaridade e tempo de residência na 

comunidade;  

 2) Percepção do projeto de restauração: conhecimento do projeto pela 

comunidade, anseio de participação da comunidade no projeto, critérios de seleção de 

espécies para a restauração, espécies desejadas pela comunidade para a restauração 

(classificação por tipos de uso) e paisagem desejada pela comunidade para a área em 

restauração (Apêndice 1). Foram considerados também alguns indicadores de 

monitoramento sugeridos por Rodrigues et al. (2009), que são: grau de aceitação do 

projeto pela comunidade, participação da comunidade na elaboração e na implantação 

do projeto; 

 3) Percepção dos serviços ecossistêmicos: uso de espécies e outros recursos da 

área florestal e uso da área florestal. Foi considerado também um indicador de 

monitoramento sugerido por Rodrigues et al. (2009): percepção social quanto à área 

restaurada em relação aos serviços ecossistêmicos.  

 Os usos das espécies foram classificados em categorias sugeridas por Galeano 

(2000), a) medicinal; b) alimentação; c) construção; d) tecnologia; e) combustível; e f) 

ornamental. Os demais usos foram classificados na categoria: a) outros; sugerido por 

Prance et al. (1987). 



 

21 
 

 A terceira etapa consistiu na realização de entrevistas com os trabalhadores do 

projeto Mutirão de Reflorestamento que atuam nos plantios das áreas em restauração e 

residem nas respectivas comunidades. Foram entrevistados individualmente 15 

trabalhadores, o que corresponde a 94% dos trabalhadores que atuam nas três áreas, 

sendo sete de Entre Rios II (Colônia Juliano Moreira), cinco de Capoeira Grande 

(Jardim Garrido) e três do Morro Dois Irmãos (Chácara do Céu), todos homens. Para 

estes, foram contempladas as mesmas variáveis de avaliação da percepção ambiental em 

relação ao projeto Mutirão de Reflorestamento e aos serviços ecossistêmicos, entretanto 

algumas perguntas foram adicionadas e outras adaptadas visando identificar o modelo e 

técnicas de plantio ideais para o sucesso da restauração. 

 1) Perfil dos entrevistados: idade, gênero, escolaridade, profissão, tempo de 

residência no bairro e tempo de trabalho no projeto Mutirão de Reflorestamento; 

 2) Percepção do projeto de restauração: motivação para trabalhar no projeto, 

problemas enfrentados no trabalho, estratégia de seleção das espécies para a 

restauração, participação na escolha das espécies para a restauração, espécies 

prioritárias para a restauração, modelo e técnicas de plantio ideais para o sucesso da 

restauração (Apêndice 2); 

 3) Percepção dos serviços ecossistêmicos:  uso de espécies e outros recursos da 

área florestal, uso da área florestal e paisagem desejada para a área em restauração 

(Apêndice 1). Foi considerado também um indicador de monitoramento sugerido por 

Rodrigues et al. (2009): percepção social quanto à área restaurada em relação aos 

serviços ecossistêmicos. 

 Visando uma melhor organização dos formulários, estes foram divididos em 

partes contemplando os três aspectos analisados (Apêndice 3 e 4). Para todas as 

questões foi dada a oportunidade de resposta aberta ao entrevistado, sendo em seguida 

oferecidas todas as categorias pré-definidas, uma por uma, com exceção de uma 

pergunta direcionada aos trabalhadores do projeto sobre a estratégia de escolha das 

espécies para a restauração, na qual apenas a resposta aberta atendeu à proposta da 

pergunta. As respostas referentes aos critérios de seleção de espécies não foram 

avaliadas como corretas ou incorretas, foi considerado apenas o conhecimento de que 

existem critérios para a seleção das espécies 

  Foi utilizado o termo "reflorestamento" para substituir "restauração" e o termo 

"plantas" para substituir "espécies", no intuito de facilitar o entendimento dos 

entrevistados. Para a identificação da paisagem desejada pelos entrevistados, foi 
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mostrada uma imagem da área em restauração correspondente a cada comunidade, antes 

da implementação do projeto (A), em seguida foram dadas as opções de paisagem para 

compor aquela área em estado de degradação (Pasto - B; Floresta - C; Sistema 

agroflorestal (SAF) - D; Pomar - E). 

 As espécies citadas pelos entrevistados, tanto para uso quanto para serem 

utilizadas na restauração foram classificadas como exóticas ou nativas da Mata 

Atlântica ocorrentes no Estado do Rio de Janeiro, de acordo com a Flora do Brasil 

(2016). As espécies também foram classificadas nas famílias reconhecidas pelo 

Angiosperm Phylogeny Group IV (APG IV 2016).  

 

 2.3 Análise de dados 

 

 Todos os dados foram armazenados em planilhas e, posteriormente, foram 

realizadas análises descritivas e análises de comparação e associação entre as variáveis 

através do teste Qui quadrado, estabelecido nível de significância de p < 0,05, sendo 

consideradas apenas as comparações significativas. A análise de comparação foi 

aplicada para determinar se haviam diferenças significativas entre as três comunidades 

estudadas e entre as comunidades e os trabalhadores dos projetos de restauração 

ecológica. A análise de associação foi aplicada entre as variáveis consideradas no 

estudo. As análises foram realizadas no software livre R (R CORE TEAM, 2014). 

 

3. Resultados 

 

 3.1 Comunidades  

 

  3.1.1 Perfil dos entrevistados 

 

 Do total de entrevistados das três comunidades, 59% correspondeu ao gênero 

feminino e 41% ao gênero masculino. Na comunidade Colônia Juliano Moreira, 71% 

dos entrevistados eram mulheres e 29% eram homens, em Jardim Garrido, 50% eram 

mulheres e 50% eram homens, enquanto na Chácara do Céu, 57% eram mulheres e 43% 

eram homens.  

 A idade dos entrevistados nas três comunidades variou de 18 a 86 anos, com 

maior número de entrevistados nas faixas etárias de 30 a 69 anos (Figura 5). 
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Figura 5. Faixa etária dos entrevistados nas três comunidades. JM = Colônia Juliano 

Moreira; JG = Jardim Garrido; CC = Chácara do Céu.  

 

 O tempo de residência dos entrevistados nas três comunidades variou de 1 a 71 

anos. Na Colônia Juliano Moreira predominou o tempo de até 30 anos, em Jardim 

Garrido até 20 anos, enquanto na Chácara do Céu predominou de 31 a 40 anos (Figura 

6). 

 

Figura 6. Tempo de residência nas três comunidades. JM = Colônia Juliano Moreira; 

JG = Jardim Garrido; CC = Chácara do Céu. 

 

 Aproximadamente 48% do total de entrevistados das três comunidades 

concluíram o ensino médio em ambos os gêneros. Esse nível de escolaridade é 

predominante nas comunidades. 
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 Na Colônia Juliano Moreira, 9% dos entrevistados possuíam ensino superior 

(exclusivamente mulheres), 41% o ensino médio completo e sem diferenças entre os 

gêneros, 21% o ensino fundamental completo (67% mulheres e 33% homens), 24% não 

concluíram o ensino fundamental (88% mulheres e 12% homens) e 4% não possuíam 

nenhum nível de escolaridade (exclusivamente mulheres). 

 Em Jardim Garrido, 11% dos entrevistados possuíam o ensino superior 

concluído (67% mulheres e 33% homens), 35% o ensino médio completo (48% 

mulheres e 52% homens), 26% o ensino fundamental completo (43% mulheres e 57% 

homens), 25% não concluíram o ensino fundamental (45% mulheres e 55% homens) e 

3% não possuíam nenhum nível de escolaridade (exclusivamente mulheres).  

 Na Chácara do Céu, 3% dos entrevistados possuíam o ensino superior concluído 

(67% homens e 33% mulheres), 45% o ensino médio completo (64% mulheres e 36% 

homens), 28% o ensino fundamental completo e sem diferenças entre os gêneros e 25% 

não concluíram o ensino fundamental (56% mulheres e 44% homens).  

 Nas três comunidades, ambos os gêneros apresentaram profissões variadas (e.g., 

comerciante, professor, pedreiro, segurança privado, motorista, vendedor, cabeleireiro, 

auxiliar de serviços gerais, funcionário público, etc). Entretanto, 48% das mulheres são 

donas de casa. 

 

 

Figura 7. Nível de escolaridade dos entrevistados das três comunidades. JM = Colônia 

Juliano Moreira; JG = Jardim Garrido; CC = Chácara do Céu. EM = ensino médio 

completo; EF = ensino fundamental completo; EFnc = ensino fundamental não 

completo; Sup = ensino superior completo; NT = não tem estudo. 
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  3.1.2 Percepção do projeto de restauração ecológica 

 

 Do total de entrevistados das três comunidades, 56% sabiam da existência do 

projeto de restauração em suas comunidades. A comunidade de Jardim Garrido 

apresentou menor porcentagem de conhecimento do projeto, enquanto a comunidade de 

Chácara do Céu apresentou maior porcentagem de conhecimento. Segundo o teste de 

Qui-quadrado, houve diferenças significativas entre a comunidade Chácara do Céu e as 

duas demais (CC ≠ JM com χ
2
(1)=33.226, p=8.206e-09; CC ≠ JG com χ

2
(1)=7.119e-12, 

p = 7.119e-12). 

 Dos entrevistados que sabiam da existência do projeto de restauração nas três 

comunidades, quase a totalidade foi favorável a implementação. Entretanto, houve 

pouca participação das comunidades nas fases de elaboração e implantação do projeto, 

não sendo relatada nenhuma participação na fase de monitoramento. A comunidade que 

apresentou a maior porcentagem de participação foi a Chácara do Céu. Apesar da baixa 

participação no projeto, 86% do total de entrevistados das três comunidades 

manifestaram anseio de participação do processo de restauração, incluindo atividades 

desde a escolha de espécies para o plantio até o monitoramento das áreas em 

restauração. Além disso, 88% afirmaram ser favoráveis ao aumento da área de floresta 

nas comunidades (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Percepção das comunidades sobre o projeto de restauração ecológica. JM = 

Colônia Juliano Moreira; JG = Jardim Garrido; e CC = Chácara do Céu. O valor 

referente a variável "Favorável ao projeto" é baseado no valor de entrevistados que 

conhecem o projeto. 

Projeto / Comunidades JM (%) JG (%) CC (%) 
Total das 3 

comunidades (%) 

Conhecimento do projeto 46 35 92 56 

Favorável ao projeto 84 89 95 91 

Participação no projeto 3 3 17 7 

Anseio de participação no projeto 76 95 85 86 

Favorável ao aumento da floresta 84 99 80 88 
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 As principais motivações para que os entrevistados sejam favoráveis ao aumento 

da área florestal estão relacionadas, principalmente, aos benefícios advindos dos 

serviços ecossistêmicos, citados de forma livre nas entrevistas (Tabela 2). 

 

Tabela 2. Serviços ecossistêmicos (SE) e os benefícios citados pelos entrevistados.  

Classificação dos SE Benefícios 

Provisão 
Fornecimento de frutas e alimentos; 

Aumento da oferta de água. 

 

 

 

 

 

 

Regulação 

 

Melhoria do ar; 

Melhoria do clima (aumento da área de sombra e umidade); 

Melhoria da qualidade da água; 

Evita a expansão imobiliária e invasão de terrenos; 

Evita o uso inadequado da área; 

Evita desmoronamentos e protege o solo; 

Evita acúmulo de lixo e poluição; 

Evita incêndios; 

Mantém o cheiro agradável; 

Mantém o habitat dos animais; 

Melhoria na saúde dos moradores. 

Suporte - 

 

 

 

Cultural 

Mantém a beleza da área; 

Lazer; 

Para as gerações futuras; 

Qualidade de vida e bem estar; 

Organização e valorização da comunidade; 

Possui um histórico de interação com a floresta. 

- Não foi citado nenhum benefício referente a este tipo de serviço. 

 

 Apenas 37% do total de entrevistados afirmaram ter conhecimento de algum 

critério de escolha das espécies que foram utilizadas na restauração. Os critérios, em 

ordem decrescente, foram: nativas da região ou da Mata Atlântica; características 

ambientais da região (clima, solo, temperatura, umidade e potencial de adaptação das 

espécies); espécies relacionadas a serviços ecossistêmicos (espécies alimentícias, 
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ornamentais, que atraem a fauna com frutos e sementes, que deixam o ambiente mais 

fresco e espécies que auxiliam na contenção do solo e encostas); características 

ecológicas e biodiversidade (tolerância a escassez de água, longevidade, porte, rápido 

crescimento, presença de espinhos e espécies de floresta); e espécies relacionadas à 

conservação (espécies vulneráveis à extinção) (Figura 8). 

 

 

Figura 8. Critérios de escolha das espécies para utilização no projeto de restauração, 

citados pelas três comunidades. 

 

 Quanto às espécies desejadas para serem utilizadas no projeto de restauração, 

classificadas por tipos de uso, as espécies alimentícias lideraram o ranking de 

preferência nas comunidades, seguidas das espécies medicinais e ornamentais. As 

espécies madeireiras e ritualísticas não foram citadas (Figura 9). 

 

Figura 9. Ranking de preferência de espécies, pelas três comunidades, para utilização 

no projeto de restauração, classificadas por tipos de uso. JM = Colônia Juliano Moreira; 

JG = Jardim Garrido; CC = Chácara do Céu. 
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 Também foram citadas de forma livre pelos entrevistados, espécies em função 

de características ou funções no ecossistema. As principais foram as espécies nativas da 

região ou da Mata Atlântica, de copa ampla, resistentes e de longa durabilidade, de 

grande porte e espécies que fornecem recursos para a fauna. Além disso, foram citadas 

50 espécies desejadas para compor as áreas em restauração, das quais as mais citadas 

foram, respectivamente, Handroanthus sp. (ipê), Eucalyptus sp. (eucalipto), Mangifera 

indica (manga) e Paubrasilia echinata (pau-brasil) (Tabela 3). Destas 50 espécies, 23 

são exóticas, não ocorrendo naturalmente na Mata Atlântica presente no Estado do Rio 

de Janeiro. Este número pode ser ainda maior considerando que 10 espécies não 

puderam ser identificadas por possuírem nomes populares que podem representar mais 

de uma espécie. 

 

Tabela 3. Espécies desejadas pelos entrevistados das três comunidades para utilização 

no projeto de restauração. NI = Não identificado. Lista organizada pelo número de 

citações em ordem decrescente. 

Família Espécies Nome popular Citações 
Nativa/ 

Exótica 

Bignoniaceae 

Myrtaceae 

Anacardiaceae 

Fabaceae 

Moraceae 

Myrtaceae 

Rutaceae 

Asteraceae 

Rosaceae 

Pinaceae 

Anacardiaceae 

Lauraceae 

Myrtaceae 

Myrtaceae 

Arecaceae 

Sapotaceae 

Urticaceae 

Combretaceae 

Myrtaceae 

Handroanthus sp 

Eucalyptus sp 

Mangifera indica 

Paubrasilia echinata 

Artocarpus heterophyllus 

Psidium guajava 

Citrus sinensis 

Gymnanthemum amygdalinum 

Rosa sp 

Pinus elliottii  

Schinus terebinthifolius 

Persea americana 

Plinia cauliflora 

Syzygium cumini 

- 

Manilkara sp. 

Cecropia sp 

Terminalia catappa 

Syzygium jambos 

Ipê 

Eucalipto 

Manga 

Pau-Brasil 

Jaca 

Goiaba 

Laranja 

Boldo 

Rosa 

Pinheiro 

Aroeira 

Abacate 

Jabuticaba 

Jamelão 

Palmeira 

Massaranduba 

Embaúba 

Amendoeira 

Jambo 

26 

18 

15 

13 

6 

5 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

Nativa 

Exótica 

Exótica 

Nativa 

Exótica 

Exótica 

Exótica 

Exótica 

Exótica 

Exótica 

Nativa 

Exótica 

Nativa 

Exótica 

Exótica 

NI 

NI 

Exótica 

Exótica 
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Orchidaceae 

Moraceae 

Musaceae 

Arecaceae 

Lecythidaceae 

Phytollacaceae 

Poaceae 

Fabaceae 

Fabaceae 

Melastomataceae 

Fabaceae 

Rhamnaceae 

Malvaceae 

Apocynaceae 

Solanaceae 

Casuarinaceae  

Phyllanthaceae  

Anarcadiaceae 

Bromeliaceae 

Myrtaceae 

Apiaceae 

- 

Euphorbiaceae 

Myrtaceae 

Anacardiaceae 

Myrtaceae 

- 

Asteraceae 

Asteraceae 

Burseraceae  

Costaceae 

- 

Morus alba 

Musa ×paradisiaca 

Cocos nucifera 

Cariniana sp 

Gallesia integrifolia 

Cymbopogon citratus 

Hymenaea courbaril 

Dalbergia nigra  

Tibouchina granulosa 

Libidibia ferrea 

Ziziphus joazeiro 

Ceiba speciosa 

Plumeria rubra 

Cestrum nocturnum 

Casuarina equisetifolia 

Phyllanthus niruri 

Spondias mombin 

- 

Myrciaria tenella  

Foeniculum vulgare 

- 

Hevea brasiliensis 

Eugenia uniflora 

Anacardium occidentale 

Psidium cattleianum  

- 

Pluchea sagittalis 

Baccharis serrulata 

Commiphora myrrha 

Costus spiralis  

Orquídea 

Amora 

Banana 

Coqueiro 

Jequitibá 

Pau-d'alho 

Capim-limão 

Jatobá 

Jacarandá 

Quaresmeira 

Pau-ferro 

Juá 

Paineira 

Jasmim 

Dama-da-noite 

Casuarina 

Quebra-pedra 

Cajá 

Bromélia 

Cambuí 

Erva-doce 

Novalgina 

Seringueira 

Pitanga 

Caju 

Araçá 

Quina 

Quitoco 

Arnica 

Mirra 

Caninha-do-brejo 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

NI 

Exótica 

Exótica 

Exótica 

NI 

Nativa 

Exótica 

Nativa 

Nativa 

Nativa 

Nativa 

Exótica 

Nativa 

Exótica 

Exótica 

Exótica 

Nativa 

Nativa 

NI 

NI 

Exótica 

NI 

Exótica 

Nativa 

Nativa 

Nativa 

NI 

Nativa 

Nativa 

NI 

NI 

- Nomes populares que podem representar mais de uma espécie.  

  

 Em relação à paisagem esperada para compor a área em restauração, a imagem 

referente ao pomar liderou o ranking de preferência nas comunidades, seguida pelo 

sistema agroflorestal (SAF), floresta e  pasto (Figura 10). 
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Figura 10. Ranking de preferência da paisagem desejada pelas três comunidades para 

compor a área em restauração. JM = Colônia Juliano Moreira; JG = Jardim Garrido; CC 

= Chácara do Céu. 

 

  3.1.3 Percepção dos serviços ecossistêmicos 

 

 :A análise sobre o uso de espécies das áreas em restauração e/ou das florestas 

nas comunidades, demonstrou que 43% do total de entrevistados fazem uso de alguma 

espécie, não havendo diferença entre os gêneros masculino e feminino. A comunidade 

Chácara do Céu se diferenciou das demais comunidades devido ao maior uso das 

espécies (CC ≠ JM com χ
2
(1)=16.6929, p=4.395e-05; CC ≠ JG com χ

2
(1)=30.4146, 

p=3.489e-08) (Tabela 4). 

 

Tabela 4: Uso de espécies e das áreas florestais nas três comunidades. JM = Colônia 

Juliano Moreira; JG = Jardim Garrido; CC = Chácara do Céu. O valor referente ao uso 

para lazer, coleta de espécies alimentícias e medicinais, é baseado no valor de uso da 

área florestal. 

Comunidades Uso de 

espécies (%) 

Uso da área 

florestal (%) 

Uso para 

lazer (%) 

Uso de 

alimentos (%) 

Uso de 

medicinais (%) 

JM 36 51 50 47 36 

JG 25 41 64 21 15 

CC 72 91 91 63 53 

  

 Foram citadas 58 espécies, das quais 20 espécies são de uso medicinal, 19 de uso 

alimentício, sete de uso ornamental, três de uso ritualístico, uma de uso artesanal, seis 

de uso alimentício e medicinal, uma de uso medicinal e religioso e uma espécie de uso 
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alimentício, medicinal e religioso (Tabela 5). Além disso, foram citadas sementes 

variadas (não identificadas) para uso ritualístico, galhos para uso ornamental e 

serapilheira para adubo. 

 

Tabela 5. Espécies utilizadas pelas três comunidades, classificadas por tipos de uso: 

medicinal (M), alimentício (Al), ornamental (O), ritualístico (R) e artesanal (Ar). NI 

(Não identificada). Lista organizada pelos tipos de uso. 

Família Espécie Nome popular Tipo 

de uso 

Nativa/ 

Exótica 

Poaceae Cymbopogon sp Citronela M Exótica 

Poaceae Cymbopogon citratus Capim-limão/cidreira M Exótica 

Phytollacaceae Gallesia integrifolia Pau-d'alho M Nativa 

Convolvulaceae Cuscuta racemosa Cipó-chumbo M Nativa 

Asteraceae Vernonanthura discolor  Assa-peixe M Nativa 

Loranthaceae Strutanthus marginatus Erva-de-passarinho M Nativa 

Asteraceae Gymnanthemum amygdalinum Boldo M Exótica 

Crassulaceae Kalanchoe crenata Saião M Exótica 

Lamiaceae Mentha spicata Hortelã M Exótica 

Amaryllidaceae Allium cepa Cebola M Exótica 

Rosaceae Rosa alba Rosa-branca M Exótica 

Celastraceae Maytenus ilicifolia Espinheira-santa M Exótica 

Bignoniaceae Handroanthus sp Ipê M Nativa 

Piperaceae Piper aduncum Aperta-ruão M Nativa 

Phyllanthaceae Phyllanthus niruri Quebra-pedra M Nativa 

Asparagaceae Sansevieria trifasciata Espada-de-São-Jorge M NI 

Lamiaceae Mentha pulegium Poejo M Exótica 

Bignoniaceae Jacaranda grandifoliolata Carobinha M Nativa 

Arecaceae Euterpe oleracea Açaí M Exótica 

Lamiaceae Ocimum gratissimum Alfavaca M Exótica 

Moraceae Artocarpus heterophyllus Jaca Al Exótica 

Passifloraceae Passiflora edulis Maracujá Al Nativa 

Musaceae Musa ×paradisiaca Banana Al Exótica 

Anacardiaceae Mangifera indica Manga Al Exótica 

Apiaceae Coriandrum sativum Coentro Al Exótica 

Arecaceae Cocos nucifera Coco Al Exótica 

Myrtaceae Syzygium jambos Jambo Al Exótica 



 

32 
 

Malpighiaceae Malpighia glabra Acerola Al Exótica 

Anarcadiaceae Spondias mombin Cajá Al Nativa 

Caricaceae Carica papaya Mamão Al Exótica 

Sapotaceae Pouteria caimito Abiu Al Nativa 

Rutaceae Citrus xlimon Limão Al Exótica 

Myrtaceae Plinia cauliflora Jabuticaba Al Nativa 

Anacardiaceae Anacardium occidentale Caju Al Nativa 

Lauraceae Laurus nobilis Louro Al NI 

Rutaceae Citrus reticulata Tangerina Al Exótica 

Solanaceae Solanum tuberosum Batata Al Exótica 

Araceae Colocasia esculenta Inhame Al NI 

Lamiaceae Ocimum basilicum Manjericão Al Exótica 

- - Samambaia O NI 

Bromelieaceae Aechmea nudicaulis Gravatá O Nativa 

Bromeliaceae Tillandsia usneoides Barba-de-bode O Nativa 

Cactaceae - Cacto O NI 

Polypodiaceae Platycerium bifurcatum Chifre-de-veado O NI 

Nyctaginaceae Bougainvillea sp Buganvília O NI 

Bromeliaceae - Bromélia O NI 

Schizaeaceae Lygodium volubile Abre-caminho R NI 

Euphorbiaceae Ricinus communis Mamona R Exótica 

- - Ogbó R NI 

Fabaceae Mimosa caesalpiniifolia Sabiá Ar Nativa 

Lauraceae Persea americana Abacate Al/M Exótica 

Rutaceae Citrus sinensis Laranja Al/M Exótica 

Lauraceae Cinnamomum verum Canela Al/M Exótica 

Myrtaceae Psidium guajava Goiaba Al/M Exótica 

Moraceae Morus alba Amora Al/M Exótica 

Myrtaceae 

Myrtaceae 

Myrtaceae 

Eugenia uniflora 

Eucalyptus sp 

Syzygium cumini 

Pitanga 

Eucalipto 

Jamelão 

Al/M 

M/R 

Al/M/R 

Nativa 

NI 

Exótica 

- Nomes populares que podem representar mais de uma espécie. 

 

 As áreas em restauração e/ou de florestas também são utilizadas por 60% do 

total de entrevistados de formas variadas, e destes 58% são mulheres e 42% são 

homens. As áreas florestais são utilizadas principalmente para lazer, seguido de coleta 
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de espécies alimentícias, coleta de espécies medicinais, uso ritualístico (coleta de 

espécies e rituais), uso da área para trabalho ou de forma educativa, e extração de 

madeira (Figura 11). A comunidade Chácara do Céu se diferencia das demais 

comunidades devido ao maior uso da área florestal (CC ≠ JM com χ
2
(1)=23.1663, 

p=1.486e-06; CC ≠ JG com χ
2
(1)=35.8137, p=2.171e-09) e também ao maior uso para 

lazer (CC ≠ JM com χ
2
(1)=44.7425, p=2.247e-11; CC ≠ JG com χ

2
(1)=46.6679, 

p=8.409e-12). Além disso, todas as comunidades se diferenciam quanto ao uso para 

coleta de espécies alimentícias (JM ≠ JG com χ
2
(1)=5.5983, p=0.01798; JM ≠ CC com 

χ
2
(1)=13.6298, p=0.0002226; JG ≠ CC com χ

2
(1)=37.1276, p=1.106e-09) e quanto ao 

uso para coleta de espécies medicinais (JM ≠ JG com χ
2
(1)=4.2639, p=0.03893; JM ≠ 

CC com χ
2
(1)=11.7178, p=0.0006191; JG ≠ CC com χ

2
(1)= 30.8181, p=2.834e-08) (ver 

Tabela 4). 

 

 

Figura 11. Tipos de uso da área de floresta e das áreas em restauração pelas três 

comunidades. JM = Colônia Juliano Moreira; JG = Jardim Garrido; CC = Chácara do 

Céu. 

 

 Quanto aos serviços ecossistêmicos, 96% do total de entrevistados que sabiam 

da existência do projeto nas três comunidades, afirmaram que houve melhorias para 

comunidade com o aumento da área de floresta, enquanto 97% do total de entrevistados 

que não sabiam da existência do projeto, afirmaram que o aumento da área de floresta 

poderia trazer diversas melhorias. As principais melhorias citadas de forma livre foram, 

respectivamente, melhoria do clima, melhoria do ar, aumento da beleza da comunidade, 

surgimento de um novo local para lazer e atração da fauna. No entanto, quando 

oferecidas outras opções de serviços ecossistêmicos que podem ser gerados pela 
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restauração, houve reconhecimento de outras melhorias e a ordem de reconhecimento 

dos benefícios foi alterada. A geração de renda para os moradores das comunidades foi 

o benefício que teve o menor reconhecimento (Figura 12). 

 

Figura 12. Serviços ecossistêmicos provenientes da restauração reconhecidos pelas três 

comunidades. S = entrevistados que conhecem o projeto; N = entrevistados que não 

conhecem o projeto. 

 

 Outras melhorias citadas livremente, mas com menor frequência, foram a 

redução da poluição nas comunidades, a contenção da expansão imobiliária, a melhoria 

na saúde dos moradores, o aumento da qualidade de vida, aumento do turismo nas 

comunidades, a inibição de incêndios nas áreas e o aumento da conscientização 

ambiental de moradores. 

 Quanto aos possíveis malefícios advindos da restauração, apenas 10% do total 

de entrevistados das três comunidades citaram algum problema como o aumento do 

turismo e de transição de visitantes, aumento da procura por moradia, atração de 

animais perigosos, o risco de aumento da violência nas comunidades, o risco de queda 

de árvores em residências ou moradores, a retirada de espécies (exóticas) que já 

existiam no local e a suposta diminuição da oferta de água devido a retirada destas 

espécies. 

 

 3.2 Mutirantes 

 

  3.2.1 Perfil dos entrevistados 

 

 Foram entrevistados 15 trabalhadores (mutirantes) do Projeto governamental 

Mutirão de Reflorestamento que atuam diretamente nos plantios de mudas florestais nas 
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três comunidades. Todos os mutirantes eram homens e a idade variou de 30 a 59 anos. 

O tempo de residência nas comunidades variou de 12 a 53 anos e o tempo de trabalho 

no projeto variou de 2 a 19 anos. Os mutirantes apresentaram baixo nível de 

escolaridade, o que foi inicialmente um dos preceitos para a seleção dos trabalhadores 

do Projeto Mutirão de Reflorestamento. Aproximadamente, 13% concluiu o ensino 

médio, 13% concluiu o ensino fundamental e 73% não concluiu o ensino fundamental. 

Todos os mutirantes possuíam ou ainda possuem outras profissões (e.g, pedreiro, 

jardineiro, pintor, vigilante, etc), além do trabalho exercido no projeto. 

 

  3.2.2 Percepção do projeto de restauração 

 

 Do total de mutirantes, 80% começou a trabalhar no projeto por indicação de 

outros mutirantes que já exerciam esta atividade. As motivações mais frequentes para 

trabalhar no projeto foram: estava desempregado (33%), veio de uma área rural e tem 

experiência com plantios (27%), gosta de trabalhar com plantas (27%), o salário era 

atrativo (20%) e para aumentar a renda (13%).  

 Sobre os problemas enfrentados por eles no trabalho, 60% citaram por relato 

livre algum tipo de problema. Destes, 67% relataram o risco por animais perigosos e 

22% relataram que moradores da região depositam lixo nas áreas em restauração. 

Também foram citados outros problemas como o uso inadequado das áreas em 

restauração pelos moradores, risco de queda de grandes alturas, fogo provocado por 

moradores, falta de formalização do vínculo trabalhista (carteira assinada) e falta de 

recursos para primeiros socorros.  

 Apenas 47% dos mutirantes afirmaram ter conhecimento sobre os critérios de 

escolha das espécies que são utilizadas nas áreas em restauração. Por relato livre, 57% 

afirmaram que as espécies são escolhidas por serem nativas da região, 43% afirmaram 

que as espécies são escolhidas por se adaptarem melhor ao solo da região e 29% 

afirmaram que as espécies são escolhidas de acordo com o estágio sucessional 

(pioneiras, secundárias, clímax).  

 Quanto a escolha das espécies que são utilizadas na restauração, apenas 20% dos 

mutirantes afirmaram participar dessa etapa. O ranking de prioridade das espécies a 

serem utilizadas na restauração é liderado pelas espécies que possuem frutos servindo 

de alimento para pessoas e para a fauna, seguido de uma mistura de espécies, espécies 

que possuem raízes longas auxiliando o solo e espécies ornamentais (Figura 13). 
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Figura 13. Ranking de prioridade de espécies para serem utilizadas nas áreas em 

restauração, citadas pelos mutirantes das três comunidades.  

 

 Foram citadas também nove espécies que os mutirantes escolheriam para a 

restauração (Tabela 6). 

 

Tabela 6. Espécies preferenciais para utilização na restauração, citadas pelos mutirantes 

das três comunidades. Lista organizada pelo número de citações, em ordem decrescente. 

Família Espécie Nome popular Citações 
Nativa/  

Exótica 

Bignoniaceae Handroanthus sp Ipê 5 Nativa 

Fabaceae Paubrasilia echinata Pau Brasil 4 Nativa 

Anarcadiacea Schinus terebinthifolius Aroeira 3 Nativa 

Fabaceae Inga sp Ingá 2 NI 

Arecaceae - Palmeira 2 Exótica 

Myrtaceae Psidium guajava Goiaba 1 Exótica 

Myrtaceae Plinia cauliflora Jabuticaba 1 Nativa 

Myrtaceae Syzygium jambos Jambo 1 Exótica 

Anarcadiaceae Spondias mombin Cajá 1 Nativa 

- Nome popular que pode representar mais de uma espécie. 

 

 Das imagens oferecidas aos mutirantes com o intuito de identificar as 

intervenções e técnicas de plantio utilizadas, e a percepção sobre o sucesso da 

restauração, as imagens representadas pelas letras "A" (plantio sem capim e sem 

regeneração) e "B" (plantio com capim e sem regeneração) foram apontadas por 100% 

dos mutirantes como áreas que precisam de algum tipo de intervenção. A intervenção 
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mais citada para a imagem "A" foi o enriquecimento de espécies (100%). Alguns ainda 

citaram a capina de regenerantes, o corte de algumas árvores por haver dominância de 

apenas uma espécie, retirada de galhos, adição de adubo e calcário. Para a imagem "B", 

as intervenções mais citadas foram o enriquecimento (53%), a capina e a roçada do 

capim, ambas com 47%. Também foi citada a abertura de clareira no lugar do capim. A 

imagem representada pela letra "C" (plantio sem capim e com regeneração) foi apontada 

como uma área passível de intervenções, como coroar as espécies (técnica em que se 

cava um círculo em torno do tronco), capina de regenerantes e enriquecimento. A 

imagem representada pela letra "D" (floresta) também foi apontada como uma área que 

necessita de enriquecimento. A imagem referente ao SAF não foi apontada por nenhum 

mutirante como passível de intervenções (Figura 14). 

 

 
Figura 14. Intervenções e técnicas de plantio de acordo com as imagens oferecidas aos 

mutirantes das três comunidades. Imagem A = plantio sem capim e sem regeneração; 

Imagem B = plantio com capim e sem regeneração; Imagem C = plantio sem capim e 

com regeneração; Imagem D = floresta. 

 

  3.2.3 Percepção dos serviços ecossistêmicos 

 

 Todos os mutirantes reconheceram diversos serviços ecossistêmicos advindos da 

restauração. Por relato livre, os serviços mais reconhecidos foram a melhoria da 

qualidade do clima, a inibição de incêndios, a geração de renda para moradores das 

comunidades, a atração de animais, o surgimento de um novo local para lazer, a 

melhoria da qualidade do ar e a contenção da expansão imobiliária. Quando oferecidas 

outras opções de serviços ecossistêmicos, foram reconhecidas mais melhorias para a 

comunidade (Figura 15). Nenhum mutirante reconheceu malefícios advindos da 
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restauração. A percepção dos mutirantes quando ao aumento na geração de renda para 

os moradores se diferenciou da percepção das comunidades (Mutirantes ≠ comunidades 

com χ
2
(1)=22.2773, p=2.36e-06), bem como a percepção da oferta de recursos florestais 

(Mutirantes ≠ comunidades com χ
2
(1)=5.4337, p=0.01975). 

 

 

Figura 15. Serviços ecossistêmicos provenientes da restauração reconhecidos pelos 

mutirantes das três comunidades. 

 

 As espécies das áreas em restauração também são utilizadas por 87% dos 

mutirantes, diferenciando-se das comunidades devido ao maior uso de espécies 

(Mutirantes ≠ comunidades com χ
2
(1)= 9.183, p=0.002443). Foram citadas 21 espécies, 

sendo 15 espécies de uso medicinal e seis espécies de uso alimentício (Tabela 7). Além 

disso, 60% dos mutirantes também usam as áreas em restauração para lazer. 

 

Tabela 7. Espécies das áreas em restauração usadas pelos mutirantes, classificadas 

pelos tipos de uso. M = Medicinal; Al = Alimentício. Lista organizada pelos tipos de 

uso. 

Família Espécie Nome popular Uso 
Nativa ou 

Exótica/ 

Boraginaceae Varronia curassavica Baleeira M Nativa 

Cucurbitaceae Momordica charantia Melão de São Caetano M Exótica 

Poaceae Cymbopogon citratus Capim cidreira/limão M Exótica 

Rutaceae Citrus sinensis Laranja M Exótica 

Myrtaceae Eugenia uniflora Pitanga M Nativa 

Lamiaceae Ocimum gratissimum Alfavaca M Exótica 

Anarcadiaceae Schinus terebinthifolius Aroeira M Nativa 



 

39 
 

Apiaceae Foeniculum vulgare Erva doce M      Exótica 

Asteraceae Vernonanthura discolor Assa peixe M Nativa 

Asteraceae Baccharis serrulata Arnica M Nativa 

Boragnaceae Cordia superba Babosa branca M Nativa 

Bixaceae Bixa orellana Urucum M Nativa 

Asteraceae Bidens pilosa Picão M Exótica 

Myrtaceae Eucalyptus sp Eucalipto M Exótica 

Bignoniaceae Jacaranda grandifoliolata Carobinha M Exótica 

Myrtaceae 

Myrtaceae 

Myrtaceae 

Annonaceae 

Moraceae 

Anacardiaceae 

Eugenia brasiliensis 

Psidium guajava 

Psidium cattleianum 

Annona muricata 

Artocarpus heterophyllus 

Mangifera indica 

Grumixama 

Goiaba 

Araçá 

Graviola 

Jaca 

Manga 

Al 

Al 

Al 

Al 

Al 

Al 

Nativa 

Exótica 

Nativa 

Exótica 

Exótica 

Exótica 

- Nomes populares que podem representar mais de uma espécie. 

 

 Sobre a imagem desejada para compor a área em restauração, a imagem 

referente à floresta lidera o ranking de preferência pelos mutirantes das três 

comunidades, seguida do sistema agroflorestal (SAF) e do pomar. A imagem referente 

ao pasto não foi apontada como preferida por nenhum mutirante (Figura 16). 

 

 

Figura 16. Ranking de preferência da paisagem desejada para compor as áreas em 

restauração, citadas pelos mutirantes das três comunidades. 
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4. Discussão 

 

 Considerando a interação identificada entre as comunidades urbanas e as áreas 

florestais, além da significativa aprovação ao restabelecimento e manutenção dessas 

florestas, integrar as comunidades nos projetos de restauração ecológica em todas as 

suas fases de desenvolvimento (elaboração, implantação e monitoramento) é essencial 

para evitar o insucesso da restauração (Rodrigues et al. 2009; Shackelford et al. 2013; 

Meli et al. 2014), especialmente quando se refere a áreas urbanas aonde a busca por 

recursos e serviços ecossistêmicos é intensa devido a grande demografia populacional 

(Momm-Schult et al. 2014). No contexto urbano, o grau de integração entre os 

ecossistemas naturais e o espaço social está diretamente ligado a sustentabilidade, tendo 

como premissa a conservação das condições ecológicas pertinentes as distintas 

comunidades (Demantova 2007). Portanto, a inclusão das comunidades e a 

comunicação com as mesmas pode possibilitar o desenvolvimento de projetos que 

atendam as expectativas de todas as partes envolvidas, considerando os diferentes 

pontos de vista (Rocha et al. 2011; Shackelford et al. 2013), além de evitar diversos 

conflitos.  

 As diferenças encontradas entre a comunidade Chácara do Céu e as demais 

comunidades, quanto ao maior grau de conhecimento e participação no projeto de 

restauração, além do maior uso da área florestal e uso de espécies, pode ser explicada 

pela presença de uma agente ambiental que atua na comunidade juntamente com o 

Projeto Mutirão de Reflorestamento. Este agente exerce atividades de educação 

ambiental, estreitando os laços entre a comunidade e o projeto. Isso demonstra como o 

envolvimento das comunidades e a educação ambiental são cruciais para a aceitação e o 

uso sustentável dos recursos. Além disso, medidas de educação podem evitar os 

conflitos identificados entre as comunidades e os mutirantes, devido ao uso inadequado 

das áreas em restauração pelas comunidades. Entretanto, a presença de um agente 

ambiental parece não ser o suficiente para determinar a satisfação da comunidade com o 

projeto de restauração. A retirada de espécies exóticas invasoras como a jaqueira 

(Artocarpus heterophyllus) e algumas espécies de bambu, somada a pouca oferta de 

espécies alimentícias, se apresentaram como problemáticas na relação entre a 

comunidade e o projeto de restauração. Esta mesma oposição a retirada de espécies 

exóticas invasoras também foi observada na comunidade Colônia Juliano Moreira. Isso 
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se reflete no baixo nível de conhecimento das comunidades sobre os critérios de escolha 

das espécies a serem utilizadas na restauração, identificado neste estudo.  

 A presença de espécies exóticas representa uma potencial ameaça ao 

desenvolvimento da restauração devido ao risco de se tornarem invasoras e competir 

com espécies nativas (Davis 2009; De Assis et al. 2013), afetando de forma negativa a 

conservação da biodiversidade (Bullock et al. 2011; Sampaio & Schmidt 2013). 

Todavia, ainda há uma discussão e diferentes opiniões no âmbito científico sobre a 

presença de espécies exóticas na restauração. Enquanto algumas pesquisas apontam que 

a supressão dessas espécies parece ser essencial para garantir a restauração dos 

ecossistemas, outras sugerem que a permanência ou introdução dessas espécies na 

restauração pode ser considerada, pois estas podem desempenhar funções específicas e 

positivas nos ecossistemas quando espécies nativas não estão disponíveis, ou em 

ambientes muito degradados, cujas condições não permitem o desempenho das espécies 

nativas (D'Antonio & Meyerson 2002; De Assis et al. 2013).  

 A inserção de espécies exóticas está relacionada, principalmente, ao interesse 

humano quanto a exploração dos recursos para fins econômicos (Brancalion et al. 2013; 

Sampaio & Schmidt 2013), pelo seu potencial de ornamentação ou pelo histórico 

cultural das comunidades (Richardson & Rejmánek 2011; De Assis et al. 2013; 

Sarmento et al. 2013). Considerando a restauração de florestas, o Brasil apresenta um 

histórico de introdução de espécies exóticas, como é o caso da restauração da Floresta 

da Tijuca (Rodrigues et al. 2010; De Assis et al. 2013). Isto pode explicar a preferência, 

não só das comunidades, mas também dos mutirantes, por espécies exóticas a serem 

utilizadas na restauração, que em sua maioria, apresentam algum tipo de uso direto, 

como alimentos e medicamentos naturais, além de espécies de beleza cênica que estão 

relacionadas a ornamentação. Portanto, considerar os aspectos de uso e manejo histórico 

de espécies exóticas invasoras pelas comunidades e o esclarecimento sobre as ações de 

manejo sobre essas espécies realizadas pelos projetos, pode evitar os conflitos sociais e 

ambientais (Sarmento et al. 2013), identificados neste estudo. 

 O interesse das comunidades por espécies culturalmente cultivadas e de uso 

direto também é expresso pelo ranking de prioridade de espécies a serem utilizadas na 

restauração que, por classificação de uso, é liderado pelas espécies alimentícias, 

seguidas das espécies medicinais e ornamentais. Os mutirantes apresentaram a mesma 

preferência por espécies alimentícias no ranking de prioridade de espécies para a 

restauração, entretanto, estes ainda mencionaram o uso de espécies alimentícias não só 
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para satisfazer as necessidades humanas, mas também em benefício dos animais. Diante 

disso, além dos critérios ecológicos, reconhecer e considerar critérios socioculturais 

para a escolha de espécies a serem introduzidas na restauração é fundamental para 

garantir a aceitação e a sustentabilidade da restauração (Meli et al. 2014). Ademais, foi 

visto que, aproximadamente, metade dos entrevistados utiliza alguma espécie das áreas 

florestais para os mesmos fins (alimentício, medicinal e ornamental), além da utilização 

em rituais religiosos e ornamentação. Esta utilização de espécies foi ainda maior para os 

mutirantes e significativamente divergente das comunidades. Estes fatos evidenciam o 

anseio das comunidades por recursos florestais. Neste contexto, Oliveira (2011) afirma 

que a progresso da restauração se dá através de benefícios mútuos entre o ambiente e o 

ser humano, e a medida que as necessidades humanas vão sendo supridas (recursos e 

serviços ecossistêmicos), aumentam o envolvimento, a participação e a aceitação da 

restauração.  Desta forma, um ponto emergente e que deve ser considerado é a inclusão 

de sistemas de exploração de recursos nos projetos de restauração ecológica (Brancalion 

et al. 2013; Muler 2014), especialmente no espaço urbano (Kabashima et al. 2009).  

 Considerando que o sistema agroflorestal (SAF) foi uma das paisagens mais 

esperadas pelas comunidades e mutirantes para compor as áreas em restauração, a 

inserção deste sistema pode ser um caminho viável a se seguir. Este modelo de plantio 

concilia espécies com potencial econômico e espécies florestais, fornecendo benefícios 

ecológicos, socioeconômicos (Martins & Ranieri 2013) e culturais (Fagerholm et al. 

2016), além de permitir a restauração e a conservação dos ecossistemas (Kabashima et 

al. 2009). Portanto, o SAF poderia viabilizar a exploração de recursos de modo 

sustentável e a conservação da biodiversidade (Martins & Ranieri 2013; Fagerholm et 

al. 2016). A implementação deste sistema pode criar condições mais favoráveis para a 

restauração ecológica, sobretudo em áreas urbanas aonde a paisagem é modulada pelas 

ações humanas, por ser mais atraente para as comunidades e para os beneficiários 

diretos (Brancalion et al. 2012, 2013; Muler 2014). Além disso, os SAFs agregam a 

agricultura urbana que é uma fonte coletiva de renda, podendo ser considerada um 

mecanismo de enfrentamento ao aumento da necessidade humana por recursos florestais 

nas cidades de países em desenvolvimento e está diretamente associado a melhoria da 

qualidade de vida urbana (Aerts et al. 2016).  

 Dentre os principais benefícios do SAF, destaca-se a produção de alimentos e 

outros bens que podem contribuir para a segurança alimentar e renda das famílias de 

baixa renda que residem nas grandes áreas urbanas (Kabashima et al. 2009), o que 
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corresponde ao perfil das comunidades contempladas com o projeto de restauração 

considerado neste estudo. A contenção de encostas também é um benefício que pode ser 

alcançado com a implementação do SAF, visto que este pode desempenhar um papel 

semelhante às florestas naturais quanto a esta função (Kabashima et al. 2009). Este 

benefício também precisa ser destacado por ser uma das principais finalidades do 

projeto de restauração em questão. Contudo, no Brasil ainda não existe legislação que 

sustente a implementação dos SAFs em áreas urbanas, sobretudo em áreas públicas, 

sendo este ainda um desafio para incentivos e o reconhecimento deste sistema como 

uma estratégia de conservação de florestas urbanas (Kabashima et al. 2009). Além 

disso, a legislação não é clara quanto aos cultivos e práticas de baixo impacto em Áreas 

de Preservação Permanente (APP) de ambientes urbanos, limitando-se à citações apenas 

para áreas rurais (Zakia & Pinto 2013; Muler 2014). Isto pode ser um obstáculo para a 

inserção destes sistemas, considerando que a maior parte dos projetos de restauração e 

as comunidades circundantes então localizadas em encostas, tratando-se então de APPs. 

 Além da alta aceitação e anseio de participação no projeto de restauração, 

também foi observado que muitos entrevistados são favoráveis ao aumento da área 

florestal nas suas comunidades e suas motivações estão altamente associadas aos 

benefícios advindos dos serviços ecossistêmicos, sejam esses tangíveis ou intangíveis. 

Em adição a esta associação entre o aumento da área florestal e os benefícios dos 

serviços ecossistêmicos, as comunidades também demonstraram uma expressiva 

percepção dos benefícios desses serviços. O aumento da beleza da comunidade, 

benefício com maior reconhecimento pelas comunidades e pelos mutirantes, 

corresponde a um serviço cultural. Este resultado também foi encontrado por Fagerholm 

et al. (2016) que considerou a importância dos serviços ecossistêmicos de um sistema 

agroflorestal, cuja maior apreciação da comunidade estudada foi referente ao 

fornecimento de serviços culturais. Isto evidencia a importância da inclusão dos 

aspectos socioculturais das comunidades na implementação e na avaliação de sucesso 

dos projetos de restauração (Brancalion et al. 2013), os quais muitas vezes são 

ignorados pelos tomadores de decisões (Aronson et al. 2010; Oliveira 2011; Nilsson et 

al. 2016). 

 Os serviços que proporcionam benefícios diretos, como o fornecimento de 

alimentos e água limpa, são comumente mais reconhecidos e valorizados por serem 

mais visíveis (Scholte et al. 2015) ou por possuírem algum valor de mercado (De Groot 

et al. 2010; Delphin et al. 2016). Um exemplo é o resultado encontrado por Brancalion 
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et al. (2013) aonde o principal benefício relatado pela comunidade investigada foi a 

melhoria da produção e qualidade da água. Entretanto, no presente estudo, estes 

benefícios (melhoria no fornecimento e qualidade da água e oferta de recursos), apesar 

de bem apreciados, foram menos reconhecidos tanto pelas comunidades, quanto pelos 

mutirantes, em comparação com os serviços culturais (beleza cênica e lazer) e os 

serviços reguladores, como a melhoria na qualidade do clima e do ar, a inibição de 

desmoronamentos e a atração de animais. Este resultado corresponde aos resultados 

encontrados por Muler (2014), que teve como principais benefícios reconhecidos no seu 

estudo a melhoria na qualidade do clima e do ar, a inibição de desmoronamentos, o 

aumento da beleza do ambiente e recreação.  

 Uma divergência na percepção dos serviços ecossistêmicos entre as 

comunidades e os mutirantes foi em relação a geração de renda para os moradores, 

cujos mutirantes apresentaram maior reconhecimento deste benefício, o que pode ser 

facilmente explicado pelo fato de serem os únicos beneficiários diretos dessa renda. A 

inibição de incêndios nas áreas florestais das comunidades, outro benefício mencionado 

com maior frequência pelos mutirantes, é de importante reconhecimento, já que este era 

um dos problemas a serem sanados com a  implantação dos projetos de restauração e, 

considerando também os relatos sobre a inibição de desmoronamentos, é visto que, 

alguns dos objetivos iniciais dos projetos tem sido alcançados. 

 Este amplo reconhecimento dos benefícios oriundos dos serviços ecossistêmicos 

pode contribuir positivamente para a implementação dos projetos de restauração por 

estabelecer conexões claras entre a conservação da natureza e o bem-estar humano, 

mostrando aos beneficiários diretos a importância de restaurar e proteger os 

ecossistemas naturais (MEA 2005; Redford & Adams 2009; Brancalion et al. 2013). 

Ademais, o conceito de serviços ecossistêmicos fornece ferramentas práticas e 

abordagens que conduzem a conservação e a restauração, estimulando o financiamento 

desta prática e a legislação necessária, além de induzir o apoio ao uso sustentável dos 

recursos florestais (Santos et al. 2003; Alexander et al. 2016).  

 Apesar dos relatos favoráveis ao aumento da área florestal nas comunidades, 

este resultado é conflitante com a paisagem mais esperada pelas comunidades para 

compor as áreas em restauração, que se refere a um pomar. A preferência por esta 

paisagem possivelmente está associada a necessidade de consumo de recursos, o que foi 

demonstrado pela alta preferência por espécies alimentícias e medicinais para compor a 

área em restauração e pelo uso de espécies das áreas florestais feito pelas comunidades. 
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Contudo, além ou talvez até mais do que o anseio por recursos florestais, os valores 

estéticos e recreativos influenciaram intensamente a preferência por esta paisagem, visto 

que as áreas florestais são utilizadas pelas comunidades principalmente para lazer, além 

do uso para outros fins de domínio cultural como, ritualístico e educativo, que apesar de 

poucos mencionados, também estão presentes. No contexto urbano, as áreas naturais 

estão vinculadas aos parques urbanos que são modulados com base em paisagismo e 

urbanização, com ênfase em lazer e contemplação (Momm-Schult et al. 2014), o que 

pode elucidar a preferência das comunidades por estas paisagens. Isto sugere que é 

fundamental considerar o histórico de uso da terra e a matriz da paisagem circundante 

na definição de abordagens para a concepção socioecológica da restauração (Meli et al. 

2016). 

 Por outro lado, a paisagem mais esperada pelos mutirantes foi aquela que se 

refere a floresta, seguida do SAF e só então o pomar, mesmo estes tendo relatado 

também um expressivo uso das áreas florestais para lazer. As percepções da paisagem 

são moldadas não só por atributos físicos, mas também por convicções socialmente 

construídas (Terkenli 2001; Scholte et al. 2015), ou seja, as pessoas podem atribuir 

valores a paisagens específicas devido a laços estabelecidos a partir de relações sociais, 

raízes ou experiências (Soini et al. 2012; Scholte et al. 2015). Além disso, o acesso a 

terra direcionam os valores das pessoas e os tipos de paisagem potencialmente 

preferidos (Fagerholm et al. 2016). Portanto, as diferentes percepções de paisagem para 

compor as áreas em restauração entre as comunidades e os mutirantes é compreensível, 

dado que os mutirantes tem acesso diário às áreas florestais e estão diretamente 

envolvidos no processo de restauração, podendo assim apresentar uma percepção 

divergente do que é considerado um ecossistema natural ou saudável.  

 Foi possível identificar que o ingresso dos mutirantes no projeto foi realizado 

principalmente por meio de indicação de outros mutirantes, que já atuavam no projeto. 

Isso mostra que não há critérios muito consistentes para a seleção da mão-de-obra para 

atuação no projeto, exceto pelo fato de serem moradores das próprias comunidades 

(Santos et al. 2003) e possuírem baixo nível de escolaridade. No entanto, estes critérios 

são fundamentais para a seleção da mão-de-obra, pois além de manter os moradores 

locais integrados no processo de restauração, é uma oportunidade de emprego e geração 

de renda para esses trabalhadores que não teriam muitas oportunidades no mercado de 

trabalho com um baixo nível de escolaridade. Isto é perceptível também nas motivações 

relatadas por eles para o ingresso no projeto de restauração, dado que a principal 
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motivação foi o desemprego. Neste contexto, também foram relatadas motivações como 

o aumento de renda e o salário atrativo. Outras motivações para o ingresso no projeto de 

restauração foram o histórico sociocultural e a afinidade com plantas. Aqui observa-se 

mais uma vez como as questões socioculturais precisam ser incorporadas nos projetos 

de restauração ecológica.  

 Embora estejam diretamente ligados a ação de restauração, menos da metade dos 

mutirantes afirmaram ter conhecimento sobre os critérios de escolha das espécies para o 

plantio de restauração. Talvez isso seja uma resposta ao fato de que eles raramente 

participam da escolha das espécies juntamente com os demais agentes restauradores que 

atuam nesta função, nesse caso, engenheiros florestais responsáveis pela execução dos 

plantios de restauração. Para sanar esta problemática, é necessária a incorporação de 

ações de educação também para os mutirantes. Van Wilgen & Richardson (2014) e 

Nilsson et al. (2016) sugerem que ações de educação, esclarecendo o papel da 

restauração ecológica e a importância da biodiversidade nativa, além do controle mais 

rigoroso na inserção de espécies exóticas, são necessárias para aumentar a confiança 

entre os agentes restauradores e proprietários de terra. No caso dos projetos de 

restauração considerados neste estudo, estas medidas de educação poderiam ser 

aplicadas aos mutirantes, proporcionando a eles uma melhor compreensão e maior 

confiança sobre o trabalho que eles exercem. 

 A percepção dos mutirantes sobre o sucesso da restauração, diante das técnicas e 

intervenções sugeridas por eles em diferentes plantios de restauração e dos plantios 

observados pessoalmente em campo, pode ser resumida em plantios com baixa taxa de 

regeneração natural e com o aspecto de bosqueamento, possivelmente em razão da 

frequente retirada de regenerantes e "limpeza" da serapilheira (observações em campo).. 

Em contrapartida, a técnica de enriquecimento foi sugerida pelos mutirantes para todas 

os plantios de restauração e até mesmo para a imagem referente a floresta, com exceção 

apenas da imagem correspondente ao SAF. Isso indica que a percepção do sucesso da 

restauração pode depender do conhecimento a cerca da estrutura e riqueza de florestas 

remanescentes, ou até mesmo, da orientação fornecida pelos técnicos responsáveis pelos 

plantios. 
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5. Conclusão 

 

 A investigação realizada neste estudo permitiu a identificação de fatores cruciais 

que deveriam ser considerados nos projetos de restauração, de forma a contribuir para a 

definição e aprimoramento de modelos de plantio e métodos de avaliação de sucesso de 

projetos de restauração no espaço urbano. 

 Embora tenha sido identificado pouco envolvimento das comunidades nos 

projetos de restauração, o alto grau de aceitação à ação de restauração, o interesse 

demonstrado para um maior envolvimento com o projeto e ao alto grau de 

reconhecimento dos benefícios relacionados aos serviços ecossistêmicos, podem ser 

fatores determinantes para viabilizar a conservação das novas áreas florestais urbanas.  

 A preferência por paisagens como pomar e SAF e o uso da área florestal, 

somado a preferência por espécies de uso direto, como alimentícias e medicinais, 

evidencia que as ações de restauração em áreas urbanas precisam ser repensadas sendo 

essencial considerar a exploração dos recursos florestais e o uso das áreas em 

restauração para fins recreativos. Sendo assim, a inserção de sistemas agroflorestais se 

apresenta como uma iniciativa promissora no contexto urbano, porque mesmo que estes 

sistemas não sejam inteiramente similares as florestas remanescentes quanto as suas 

funções e diversidade de espécies, eles proporcionam a recuperação de serviços 

ecossistêmicos específicos e podem ser moldados de acordo com os anseios das 

comunidades favorecidas. 

 Os mutirantes, por estarem mais integrados nos projetos de restauração 

apresentaram percepções diferentes da comunidade sobre a paisagem esperada para as 

áreas restauradas e sobre a percepção da geração de renda. Eles também apresentaram 

mais uso da área florestal e de suas espécies. Isto evidencia a importância da integração 

também das comunidades com os projetos de restauração, visando a percepção plena 

dos benefícios da ação de restauração. Além disso, os conflitos identificados entre os 

mutirantes e as comunidades a cerca do uso das áreas em restauração, poderiam ser 

sanados com esta integração. 

 Ações de educação e treinamento para os mutirantes, além do maior 

envolvimento destes nas escolhas das espécies a serem plantadas, parecem ser 

iniciativas emergentes nos projetos de restauração, dado que muitos deles não 

expressaram nenhum conhecimento a cerca da escolha de espécies para a restauração ou 

sobre o uso de espécies nativas ou exóticas. Outro elemento que precisa ser revisto são 
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as técnicas de plantio e a inibição da regeneração natural de espécies nas áreas em 

restauração. Para isto, seria necessário um estudo mais detalhado e amplo sobre as 

técnicas de restauração utilizadas nestes plantios de restauração, considerando a 

restauração das funções ecológicas, o potencial de regeneração natural e a capacidade 

de auto sustentação destas novas florestas. 

 Apesar de muitas pesquisas apontarem que os fatores socioeconômicos e 

culturais não têm sido devidamente incluídos nas metas dos projetos de restauração e no 

seu processo de avaliação, parece que este quadro tem mudado nos últimos anos devido 

ao crescimento nas pesquisas visando estes fatores. A inserção destes aspectos, 

juntamente com o envolvimento das comunidades, indicam respostas claras para o 

desenvolvimento de novos modelos de plantio para a restauração, de forma a atender 

não só as exigências ecológicas, mas também as expectativas das comunidades, 

especialmente no espaço urbano, e com isso, viabilizar o sucesso e a conservação das 

novas florestas urbanas. 
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Apêndice 1. Imagens ilustrativas utilizadas para identificar as paisagens esperadas 

pelas comunidades e mutirantes para compor as áreas em restauração. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(A) Área em restauração na comunidade Colônia Juliano Moreira 

em 2004. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(A) Área em restauração na comunidade Jardim Garrido em 2006. 
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(A) Área em restauração na comunidade Chácara do Céu em 2002. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(B) Pasto 
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(C) Floresta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(D) Sistema agroflorestal (SAF) 
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(E) Pomar 
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Apêndice 2. Imagens ilustrativas utilizadas para identificar o modelo e técnicas de 

plantio ideais para o sucesso da restauração na percepção dos mutirantes. 

 

 

(A) Plantio sem capim e sem regeneração 

 

 

(A) Plantio sem capim e sem regeneração 
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(B) Plantio com capim e sem regeneração 

 

 

 
(C) Plantio sem capim e com regeneração 
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(D) Floresta 

 

 

 
(E) Sistema agroflorestal (SAF) 
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Apêndice 3. Formulário aplicado às comunidades Colônia Juliano Moreira, Jardim 

Garrido e Chácara do Céu, Rio de Janeiro. 

 

Dados da percepção do projeto de restauração 

 

1) Sabe da existência do Projeto Mutirão Reflorestamento no bairro?  

(   ) Sim   (   ) Não  

 

2) Foi a favor da implantação do projeto Mutirão Reflorestamento? Por que?  

(   ) Sim   (   ) Não  

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

3) Você seria a favor de aumentar a área de floresta no seu bairro? Por que?  

(   ) Sim   (   ) Não 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

4) Você participou da elaboração/implantação do projeto Mutirão Reflorestamento?  

(   ) Sim   (   ) Não  

  

4.1) De que forma você participou do projeto?  

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

(  ) Na elaboração do projeto (escolha das espécies, delimitação da área, escolha da 

mão-de-obra qualificada, outros). 

(   ) Na implantação do projeto (ação do plantio, divulgação do projeto na comunidade, 

manutenção do plantio, atividades de educação ambiental, outros). 

(    ) No monitoramento do projeto (ajudando a cuidar da área em restauração). 

 

5) Se você pudesse participar de um projeto de reflorestamento no seu bairro, de que 

forma você gostaria de participar?  

(   ) Eu não gostaria de participar 

(   ) Na escolha das espécies 

(   ) Na escolha das áreas de plantio  

(   ) Na escolha dos trabalhadores do projeto 

(   ) Na ação do plantio 

(   ) Atividades de educação ambiental 

(   ) Na divulgação do projeto na comunidade 
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(   ) Ajudando a cuidar do plantio 

(   ) Outros._____________________________________________________________ 

 

6) Conhece alguém da comunidade que participou da elaboração ou implantação do 

projeto? Se sim, quem e de que forma?  

(   ) Sim (   ) Não   

______________________________________________________________________  

  

7) Como você acha que a prefeitura escolhe as plantas que são usadas nos 

reflorestamentos?  

(   ) Não sei  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

8) Se você fosse participar da escolha das plantas para o/um reflorestamento, quais os 

tipos de plantas você escolheria? (Ranking de prioridade) 

(   ) Plantas alimentícias [frutíferas, hortaliças]   

(   ) Plantas medicinais                          

(   ) Madeira [combustível, construção, artesanato]                       

(   ) Plantas ornamentais 

(   ) Plantas ritualísticas                      

(   ) Outros ________________________________ 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

9) O que você faria com a área destruída dessa imagem? Por que? 

 

Imagem A (Área degradada) 

Imagem B (Pasto) 

Imagem C (Floresta) 

Imagem D (SAF/Plantio) 

Imagem E (Pomar/Parque)

  

Dados da percepção dos serviços ecossistêmicos 

 

10) Você utiliza alguma planta da floresta?  

(   ) Sim    (   ) Não   

 

11) Quais plantas você utiliza e para que elas servem?  
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Planta 1: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

Planta 2: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

Planta 3: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

Planta 4: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

Planta 5: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

 

12) Você utiliza a área de floresta de alguma forma?  

(   ) Sim     (   ) Não 

 

13) Se utiliza, de que forma?  

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

(   ) Lazer                      (   ) Rituais religiosos                   (   ) Coleta de ervas medicinais 

(   ) Trabalho                 (   ) Coleta de alimentos               (   ) Coleta de outros recursos 

(   ) Educativa               (   ) Coleta de madeira                         Qual? _______________ 

 

14) Você acredita que o aumento da área da floresta através do projeto trouxe alguma 

melhoria para o bairro?  

(   ) Sim    (   ) Não 

 

15) Se sim, quais foram as melhorias? (Ler todas as opções para o entrevistado) 

(   ) Melhorou o clima (Mais fresco, menos vento) 

(   ) Melhorou a qualidade da água (aumentou a oferta de água e ela está mais limpa) 

(   ) Melhorou a qualidade do ar (ficou mais puro) 

(   ) Diminuiu os desmoronamentos 

(   ) Aumentou a beleza do bairro 

(   ) Há oferta de alimentos e outros recursos 

(   ) Surgiu um novo local para lazer (diversão, exercícios físicos, outros) 

(   ) Diminuíram os ruídos (ficou mais silencioso) 

(   ) Atraiu animais  

(   ) Gerou renda para moradores do bairro 

(   ) Outros _____________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

16) Você acredita que o aumento da área de floresta pode piorar as condições no bairro?  

(   ) Sim     (   ) Não 

 

17) Se sim, o que pode piorar?  
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(  ) Aumentar a violência (beneficia o tráfico, o uso de drogas, os assaltos e outros 

crimes) 

(   ) Aumentar a quantidade de mosquitos e proliferação de doenças (dengue e zica) 

(   ) Limitar a expansão de moradias (construção de novas casas) 

(   ) Atrair animais perigosos (cobra, aranha, escorpião, marimbondos, abelhas, outros) 

(   ) Impedir o uso da área para cultivo de alimentos e criação de animais 

(   ) Outros _____________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

Dados pessoais  

 

18) Nome: ______________________________________________ 19) Idade: ______   

20) Sexo: Feminino (  ) Masculino (  )  21) Profissão: ___________________________  

22) Escolaridade: ___________________ 23) Número de pessoas na residência: ______  

24) Tempo de Residência na comunidade: ________  

 

 

Observações  

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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Apêndice 4. Formulário aplicado aos trabalhadores do projeto Mutirão de 

Reflorestamento que atuam nas áreas em restauração nas comunidades Colônia Juliano 

Moreira, Jardim Garrido e Chácara do Céu, Rio de Janeiro. 

______________________________________________________________________ 

 

Dados pessoais  

 

1) Nome: ______________________________________________________________ 

2) Idade: ________________________________  3) Sexo: Feminino (  ) Masculino (  )  

4) Escolaridade: _____________________ 5) Profissão: _________________________   

6) Tempo de residência no bairro: ______ 7) Número de pessoas na residência: ______  

8) Tempo de trabalho no projeto: ______ 

 

Dados da percepção do projeto de restauração 

 

9) Como você começou a trabalhar no projeto Mutirão? 

(   ) Fui indicado por outro trabalhador do projeto 

(   ) Fui indicado pela comunidade 

(   ) Me candidatei e participei de uma seleção 

(   ) Outros _____________________________________________________________ 

 

10) Por que você quis trabalhar no projeto Mutirão? 

(   ) Porque eu estava desempregado 

(   ) Porque eu vim de uma área rural e tenho experiência com plantios 

(   ) Porque eu achei que o projeto poderia beneficiar o bairro 

(   ) Porque eu gosto de trabalhar com plantas 

(   ) Porque é perto de casa 

(   ) Outros _____________________________________________________________ 

 

11) Quais os tipos de problemas você enfrenta no trabalho? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

12) Você sabe como as espécies usadas no plantio são escolhidas? 

(   ) Sim    (   ) Não 

 

13) Se sim, como elas são escolhidas? 
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(   ) Por serem espécies nativas 

(   ) Por sucessão ecológica (pioneiras, secundárias e clímax) 

(   ) Por se adaptarem melhor ao solo dessa área 

(   ) Por possuir frutos e atrair a fauna 

(   ) Por serem bonitas 

(   ) Outros _____________________________________________________________ 

 

14) Você participa da escolha das espécies a serem plantadas? 

(   ) Sim    (   ) Não 

 

15) Se sim, quais os tipos de espécies você costuma escolher para o plantio? (Ranking 

de prioridade) 

(   ) Espécies nativas 

(   ) Espécies que crescem rápido e gerem sombra 

(   ) Espécies com raízes longas e seguram o solo  

(   ) Espécies que possuem frutos que servem de alimento e atrai a fauna 

(   ) Espécies bonitas 

(   ) Outros _____________________________________________________________ 

 

15.1) Se não, quais os tipos de espécies você escolheria para o plantio? (Ranking de 

prioridade) 

(   ) Espécies nativas 

(   ) Espécies que crescem rápido e gerem sombra 

(   ) Espécies com raízes longas e seguram o solo  

(   ) Espécies que possuem frutos que servem de alimento e atrai a fauna 

(   ) Espécies bonitas 

(   ) Outros _____________________________________________________________ 

 

16) Vendo essas imagens, qual área você acha que precisa de alguma intervenção? 

 

Imagem A (Plantio sem capim e sem regeneração) 

Imagem B (Plantio com capim e sem regeneração) 

Imagem C (Plantio com regeneração) 

Imagem D (Floresta) 

Imagem E (SAF) 

 

16.1) Qual o tipo de intervenção você faria em cada uma das imagens escolhidas? (Ler 

todas as opções) 

Imagem Intervenção Por que? 



 

67 
 

   

   

   

   

   

(1) Capina 

(2) Roçada 

(3) Disrama 

(4) Plantio de enriquecimento 

(5) Outros _____________________________________________________________ 

 

Dados da percepção dos serviços ecossistêmicos 

 

17) Você acredita que o aumento da área da floresta através do projeto trouxe alguma 

melhoria para o bairro?  

(   ) Sim    (   ) Não 

 

18) Se sim, quais foram as melhorias? (Ler todas as opções) 

(   ) Melhorou do clima (Mais fresco, menos vento) 

(   ) Melhorou a qualidade da água (aumentou a oferta de água e ela está mais limpa) 

(   ) Melhorou a qualidade do ar (ficou mais puro) 

(   ) Diminuiu os desmoronamentos 

(   ) Aumentou a beleza do bairro 

(   ) Há oferta de alimentos e outros recursos 

(   ) Surgiu um novo local para lazer (diversão, exercícios físicos, outros) 

(   ) Diminuíram os ruídos (ficou mais silencioso) 

(   ) Atraiu animais  

(   ) Gerou renda para moradores do bairro 

(   ) Outros ____________________________________________________________ 

 

19) Você acredita que o aumento da área de floresta piorou as condições no bairro?  

(   ) Sim     (   ) Não 

 

20) Se sim, o que piorou?  

(  ) Aumentou a violência (beneficia o tráfico, o uso de drogas, os assaltos e outros 

crimes)  

(   ) Aumentou a quantidade de mosquitos e proliferação de doenças (dengue e zica) 

(   ) Limitou a expansão de moradias (construção de novas casas) 
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(   ) Atraiu animais perigosos (cobra, aranha, escorpião, marimbondos, abelhas, outros) 

(   ) Impediu o uso da área para cultivo de alimentos e criação de animais 

(   ) Outros _____________________________________________________________ 

 

21) Você utiliza alguma planta do reflorestamento? 

(   ) Sim   (   ) Não 

 

22) Quais plantas você utiliza e para que elas servem?  

 

Planta 1: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

Planta 2: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

Planta 3: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

Planta 4: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

Planta 5: ________________________ Utilidade (s): ___________________________ 

 

23) Você utiliza a área de floresta de alguma forma, além do trabalho? 

(   ) Sim   (   ) Não 

 

24) Se sim, de que forma? 

(   ) Lazer                           (   ) Coleta de ervas medicinais            (   ) Coleta de madeira 

(   ) Educativa                    (   ) Coleta de alimentos 

(   ) Rituais religiosos        (   ) Coleta de outros recursos (Qual? __________________ ) 

 

25) O que você faria com a área destruída desta imagem? 

 

Imagem A (Área degradada) 

Imagem B (Pasto) 

Imagem C (Floresta) 

Imagem D (SAF/Plantio) 

Imagem E (Pomar/Parque)  

 


